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Cosimo Caputo 
 
La traduzione come lotta con l’inesprimibile 
 
 
1. Perché traduciamo 
 
La traduzione come mezzo di comunicazione interlinguale è oggi più che mai 
coinvolta nella veicolazione dell’informazione mondializzata e omologata. Accanto a 
questa valenza pratica, funzionale allo scambio commerciale, ad una azione di mera 
transcodificazione basata sull’inglese quale lingua veicolare, la traduzione palesa anche 
una valenza maieutica, in quanto metodica della produzione semiotica globale, e una 
valenza ermeneutica in grado di far vedere le lingue, le culture, i segni da un’altra 
prospettiva. 
Che cosa significa tradurre? Non certamente significa copiare o riprodurre 
meccanicamente in altra forma espressiva un contenuto sempre identico ed eterno per 
tutte le lingue storiche: idea da mettere da parte unitamente alla concezione della lingua 
come strumento di manifestazione del pensiero. Non può esistere una lingua universale 
e perfetta. 
Quando traduciamo non modifichiamo semplicemente il contenente, modifichiamo 
anche il contenuto perché passiamo da un testo a un altro testo, o da un intreccio 
semiotico ad un altro intreccio semiotico, producendo nuova semiosi attraverso la 
reinterpretazione del testo di partenza. La domanda è, allora, come è possibile la 
traduzione? Ovvero: quali sono le sue condizioni? Ferruccio Rossi-Landi ricerca tali 
“condizioni” dentro il linguaggio, nelle operazioni del lavoro della significazione che 
rimangono costanti nonostante il variare delle circostanze storico-sociali nelle quali si 
realizzano. È questo il punto fondamentale: il permanere delle operazioni, della capacità 
di dare forma. Scrive Rossi-Landi in Significato, comunicazione e parlare comune 
(1961: 167-168): 
 
Noi riusciamo a capire qui e oggi cosa intendono scrittori lontani nel tempo e nello 
spazio […], perché qualcosa continua ad accomunarci […], perché ci troviamo insieme 
su di una singola piattaforma e adoperiamo gli stessi strumenti linguistici. […] Il 
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variare dei contesti acquista un senso e diventa intelligibile proprio perché possiamo 
misurarlo su qualcosa che in esso conserviamo costante. 
 
Su questa “costanza” si erano già pronunciati autori come Saussure (facoltà di 
linguaggio), Hjelmslev (universale principio di formazione), Peirce (gioco del 
fantasticare); gli antichi la chiamavano lόgos: 
 
Avevano ragione i Greci – ricorda Tullio De Mauro (2002: 98) – […], quando con 
un’unica parola tratta da légein “dire”, e cioè con l’unica parola lόgos, abbracciavano la 
facoltà di ragionare, misurare e computare e quella del parlare visto in tutta la sua 
estensione. […] Già sul finire dell’età arcaica dal filosofo Melisso di Samo il lόgos 
poteva venire detto mégiston semeîon, “il massimo segno”. È così: per la sua latitudine 
funzionale il lόgos può esserci compagno in ogni occorrenza e direzione. Solo grazie a 
esso, alla sua capacità di dilatarsi a significare ciò che ancora non ha già trovato 
espressione in nuove e specifiche parole e nei rigorosi termini di qualche scienza, 
possiamo tuttavia sempre “lottare contro l’inesprimibile”. 
 
A questa lotta fa riferimento Hjelmslev in un capitolo dei Fondamenti della teoria 
del linguaggio, quando scrive che “una lingua è una semiotica nella quale ogni altra 
semiotica, cioè ogni altra lingua e ogni altra struttura semiotica concepibile, può essere 
tradotta”1. E “tale traducibilità si basa sul fatto che le lingue (e le lingue soltanto) sono 
in grado di formare qualunque materia”, poiché “nella lingua, e soltanto nella lingua, è 
                                                 
1
 Non si tratta di una prospettiva fonocentrica che attribuisce alla lingua verbale il carattere della 
onniformatività, o dell’onnipotenza semiotica, come potrebbe sembrare a prima vista e come qualcuno ha 
pensato. “Lingua” ha qui il senso di categoria di categorie, o meglio di relazione di relazioni: dipendenze 
e indipendenze i cui entrano i suoi componenti. Essa, nella Glossematica hjelmsleviana, è la condizione 
necessaria, ma non sufficiente, della scienza dei segni: una rete di funzioni nella quale va tradotta la 
semiosi per essere colta scientificamente. Di conseguenza, questa tesi hjelmsleviana può essere letta come 
un’affermazione di metodo per lo studio dei segni, piuttosto che come l’affermazione di un imperialismo 
del verbale, come abbiamo osservato in altra sede (cfr. Caputo 2001). 
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possibile “lottare con l’inesprimibile finché si arrivi ad esprimerlo”. In nota il linguista 
danese cita la fonte di queste sue parole, vale a dire il filosofo Søren Kierkegaard, suo 
connazionale (Hjelmslev 1943, trad. it.: 117).  
In Stadi nel cammino della vita, Kierkegaard,  
 
in modo insieme appassionato e ironico, illustra l’insostituibile potere di significazione 
della “lingua di casa”, della “lingua del mercato”, “che non geme per l’impotenza 
dinanzi a un pensiero difficile”, “non si mostra ansimante e affaticata quando sta 
davanti all’inesprimibile, ma si dà da fare – un po’ per scherzo e un po’ sul serio – 
finché l’inesprimibile viene detto” (De Mauro 2002: 110). 
 
 
2. Linguaggi limitati e linguaggi illimitati 
 
L’approccio di Hjelmslev riguarda tutto il sistema semiotico e non soltanto la sua 
parte verbale
2
. Nel saggio La struttura fondamentale del linguaggio, ad esempio, egli 
scrive: 
 
La classificazione dei linguaggi è più ampia di quanto sia di norma ammesso dai 
linguisti. […] L’idea che possano esistere altri linguaggi al di là di quelli presi in esame 
dalla linguistica tradizionale non è del tutto nuova. La logica moderna ha messo in 
evidenza il fatto che i sistemi segnici scientifici, ad esempio quelli impiegati in 
matematica, debbano essere linguaggi, e che in nessun caso la struttura di questi 
linguaggi risulta fondamentalmente diversa dalla struttura linguistica nella sua totalità. 
Ecco perché i logici moderni considerano i linguaggi studiati dai linguisti come un caso 
particolare inserito in una classe più estesa. Si è dimostrato difficile trovare un nome 
appropriato ai linguaggi studiati dai linguisti. Questi sono stati di volta in volta chiamati 
linguaggi ordinari, linguaggi nazionali, linguaggi naturali, linguaggi verbali, - tutte 
denominazioni improprie […]. L’espressione “linguaggio verbale” non è accettabile, 
dato che il termine “verbale” necessita ancora di essere definito; in genere si sostiene 
che alcune lingue, quali l’eschimese, siano prive di parole; e d’altro canto non sappiamo 
                                                 
2
  Ulteriori approfondimenti si trovano in Caputo 2010. 
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se una parola possa essere definita in modo tale da escludere le parole dai “linguaggi 
non linguistici” (Hjelmslev 1947, trad. it.: 156-157). 
 
Propone quindi di chiamare “linguaggi linguistici” o “linguaggi illimitati o chiave” 
(passe-partout) quei linguaggi impiegati “per comunicare ogni significato possibile”. 
“Linguistici” sol perché si tiene conto del tratto distintivo proprio del loro oggetto o 
della loro semiosi. Caratteristica di questi linguaggi è la loro maggiore flessibilità 
semiotica rispetto a quella dei “linguaggi limitati, come ad esempio le formule in  
matematica, [che] si adattano unicamente ad una determinata classe di significati” e 
sono “utilizzabili solo per scopi particolari” (ivi: 157-158).  
In un linguaggio limitato l’ordine posizionale è rigido. I colori del semaforo, ad 
esempio, devono alternarsi secondo l’ordine: rosso, verde, verde e giallo, rosso, ordine 
che lo definisce come semaforo, così come, dice Hjelmslev (cfr. 1947: 165-166), una 
telefonata impone una successione precisa di numeri. “La stessa peculiarità è 
riscontrabile nei linguaggi chiave. L’ordine effettivo delle frasi, delle proposizioni e dei 
sintagmi, riscontrabile in un enunciato, gli è di solito essenziale, ed ogni cambiamento 
di quest’ordine darebbe luogo ad un enunciato diverso, o, a volte, impossibile” (ivi: 
166). 
Ciò non toglie che in un linguaggio illimitato le unità possono essere riordinate 
parecchie volte, occorrere più volte in parti diverse della stringa: si possono usare le 
stesse parole per formare nuove frasi, gli stessi elementi per costruire nuove sillabe, 
anche se entro i “limiti delle regole che governano la struttura generale della frase e 
della sillaba nella lingua in questione. Questo tipo di libertà non sempre è riscontrabile 
nei linguaggi limitati”. Nel semaforo, infatti,  
 
gli stessi colori si ripresentano di continuo, ma vi è un solo ed unico ordine possibile. 
[…] È invece accordata molta libertà al disco telefonico: è sì soggetto all’ordine, ma vi 
è un enorme numero di ordini possibili. La relativa libertà di cui godono il disco 
telefonico e i linguaggi chiave non toglie tuttavia valore alla regola generale dell’ordine 
nella catena. […] La libertà non è essenzialmente d’ordine, ma d’azione (ivi: 166-167; 
cors. ns.), 
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la cui ampiezza va decrescendo man mano che si passa da linguaggi passe-partout 
(sistemi di segni) come le lingue storico-naturali a linguaggi limitati (sistemi di segnali) 
come il disco telefonico e il semaforo, ma anche il codice dell’orologio a rintocchi, il 
codice delle camere d’albergo, il codice fiscale e di avviamento postale, la terminologia 
specifica delle varie scienze. L’ordine della successione dei colori del semaforo produce 
segnali perché dà luogo e impone un solo percorso interpretativo3. 
Con questa distinzione tra linguaggi illimitati e linguaggi limitati Hjelmslev 
introduce la distinzione tra una formatività aperta, illimitata, appunto, e una formatività 
settoriale (non onniformatività): 
 
Qualsiasi testo in qualunque linguaggio, nel senso più ampio del termine, può 
venire tradotto in qualsivoglia linguaggio illimitato, mentre invece questo non è vero 
per i linguaggi limitati. Ogni enunciato danese può venir tradotto in inglese e vice versa, 
dato che ambedue sono dei linguaggi illimitati. Quanto espresso da una formula 
matematica può essere tradotto in inglese, non è vero però che ogni enunciato inglese 
possa venire tradotto in una formula matematica, questo perché il linguaggio delle 
formule matematiche è limitato, mentre non lo è la lingua inglese (ivi: 157-158). 
 
Si tratta, rispettivamente, di una traduzione endoverbale (quella fra danese e  
inglese e viceversa) e di una traduzione intersemiotica (quella della formula matematica 
in inglese). La pratica del tradurre diviene quindi la peculiarità dell’attività linguistica e 
più che di onniformatività delle lingue verbali si deve parlare di onnitraducibilità: le 
lingue sono capaci di tradursi a vicenda e di tradurre tutto ciò che verbale non è.  
La maggior potenza formativa della lingua verbale è la condizione del suo carattere 
metalinguistico, cioè del suo poter dire di se stessa, rendersi oggetto, interpretato. La 
                                                 
3
 La distinzione tra segno, o segnità, e segnale, o segnalità, mutuando la terminologia da un altro versante 
della semiotica, può spiegare ulteriormente la differenza posta da Hjelmslev tra linguaggi illimitati e 
linguaggi limitati. Il segno entra in più percorsi interpretativi, “è caratterizzato dalla sua adattabilità a 
contesti situazionali sempre nuovi e diversi, dalla plurivocità, dalla sua indeterminatezza semantica”. Il 
segnale, invece, è “unidirezionale, indica in modo univoco un determinato oggetto, evento, azione, intesi 
come stabili e definiti”; esso “entra in gioco nella comunicazione puramente meccanica, negli apparati 
tecnici e in tutti casi in cui la risposta che si provoca nel destinatario è unica, senza possibilità di 
equivoci” (Ponzio 1992: 157-158; cfr. anche Caputo, Petrilli, Ponzio 2006). 
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tentazione e il rischio di un arroccamento nel fonocentrismo sono molto forti, legati - 
avverte Hjelmslev - alla deformazione professionale e alla pratica teorica del linguista 
tout court il quale arriva a pensare che il livello valutativo o interpretativo copra gli altri 
livelli (fisico e socio-biologico) della sostanza semiotica
4, riducendo la molteplicità 
delle sostanze stesse. Le sostanze semiotiche verbali sono quasi del tutto coperte da 
questo livello perciò sembra che gli altri livelli non ci siano o siano irrilevanti; 
viceversa, nelle semiotiche non verbali è più chiara e immediata la presenza e l’azione 
della materia e delle altre sostanze semiotiche
5
.  
Il linguaggio verbale non è sospeso nel vuoto; non può prescindere dall’aiuto di altri 
sistemi semiotici; esso non risponde del tutto ad un principio di effabilità totale. “È 
difficile concepire un universo in cui degli esseri umani comunichino senza linguaggio 
verbale […] ma è egualmente difficile concepire un universo in cui gli esseri umani 
emettano solo parole” (Eco 1975: 235). 
Non è possibile tradurre interamente in parole un’immagine pittorica o un rituale. 
Tra verbale e non verbale c’è asimmetria, una non completa intercambiabilità e un 
reciproco soccorso a colmare i rispettivi buchi semantici ed espressivi.  
 Ma anche rivolgendoci alle nostre stesse esperienze possiamo accorgerci che molto 
spesso ci mancano le parole, molto spesso siamo costretti ad aggiustare il tiro del nostro 
discorso, intercalando espressioni come “in altri termini”, “cioè”, per chiarirlo a noi 
stessi prima che ad altri, onde prevenire obiezioni, malintesi. La traduzione manifesta 
così la sua dialogicità.  
La lingua – fa osservare De Mauro (1982: 136-137) – 
 
ci costringe o, perlomeno, ci sospinge sempre a essere adeguati alle situazioni. Ci 
sospinge sempre a riscoprirci esseri umani tra gli altri, non più sapienti degli altri perché 
tutti indefinitamente capaci di accrescere, nella lingua e con la lingua, il nostro sapere. Il 
fatto è che non siamo in grado di indicare quale è il tipo, quale è la qualità di un piano 
d’esperienza che non possa trovare posto tra i contenuti dicibili con le parole e frasi di 
una lingua. Certo, di fronte alla rerum novitas, agli obscura reperta che ci riserva 
l’esperienza avvenire, possiamo e dobbiamo sentire l’egestas linguae: ma proprio tale 
                                                 
4
 Per una descrizione dei livelli della sostanza e delle loro relazioni cfr. Hjelmslev 1954. 
5
 Ritornando a Hjelmslev, le pagine dei Fondamenti della teoria del linguaggio sulle semiotiche 
connotative e sulle metasemiotiche tematizzano questa relazionalità asimmetrica. 
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‘povertà’ della lingua, il suo carattere non rigoroso e approssimativo, e quindi 
manipolabile familiarmente da ciascuno di noi, fa sì che in generale, unendo gli sforzi di 
tutti, si trovi infine l’espediente espressivo utile a identificare e trasmettere un senso, a 
inquadrarlo in un’accezione e nella forma di un significato. 
 
Le lingue verbali, insomma, non danno una formatività assoluta. In realtà esse sono 
settori di una formatività più ampia così come le lingue non verbali, settori che 
costituiscono la rete globale della semiosi. Sia le le lingue verbali sia le lingue non 
verbali sono pertanto non onniformative. E tuttavia, il verbale, anche se non può 
prendere il posto del non verbale e svolgerne le funzioni, è il solo che può realizzarne 
descrizioni metalinguistiche. Ciò vuol dire che di ogni campo comunicativo è possibile 
una descrizione-interpretazione linguistico-verbale: il segno verbale, in altri termini, 
come dice Ponzio (2002: 3), è in grado di parlare del segno verbale stesso e di ogni altro 
segno”. Il problema è il perché ciò è possibile. 
 
 
3. Onniformatività e metalinguisticità 
 
La capacità di riformulazione dell’umano non è immediatamente legata al parlare; 
l’habitus fondativo dell’umano non è la verbalità, per essendo questa una sua forza 
trainante, quanto piuttosto una condizione formativa, allocata in una specifica 
corporeità, in cui si intricano capacità percettiva, mimetica, combinatoria, indicale, 
astrattiva, creativa. Una lingua verbale presuppone e comporta la convergenza di queste 
componenti pre e non verbali. 
Sviluppando le premesse hjelmsleviane, dall’estetologo e semiotico italiano Emilio 
Garroni (1925-2005) è venuto un contributo decisivo nella discussione della questione 
dell’onniformatività delle lingue verbali. Egli critica l’assunto secondo il quale 
l’onniformatività di queste lingue ha nella loro capacità metalinguistica la sua 
condizione esplicativa, spingendosi “più indietro per comprendere e la possibilità 
dell’onniformatività e la possibilità del metalinguaggio” (Garroni 1986: 96-97). 
 C’è una questione terminologica da risolvere poiché “sulla nozione di 
‘metalinguaggio’ gravano spesso ambiguità ed equivoci”. Bisogna chiarire che la 
funzione metalinguistica non va intesa in senso logico, secondo cui si descrive una 
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lingua-oggetto mediante un’altra lingua ritenuta più potente che funge appunto da 
metalinguaggio; si tratta piuttosto della “capacità metalinguistica riflessiva”, dice 
Garroni (ivi: 97) citando De Mauro il quale, da parte sua, scrive che tale capacità “fa 
parte, con le parole stesse, del nostro bagaglio linguistico ordinario” e consente “di 
capirci oltre e contro ogni divergente variazione perché siamo in grado, anche in corso 
d’opera, anche mentre parliamo, di produrre ‘glosse’ o ‘commenti’ a ciò che veniamo 
dicendo e ascoltando per spiegarci meglio o chiedere spiegazioni” (De Mauro 1984: 23, 
33; cfr. anche De Mauro 2002: 89, 91-93). 
Questa capacità di risolvere le aporie comunicative, di chiarire a noi stessi e agli 
altri il senso delle parole è indice della natura traduttiva delle produzioni linguistiche 
umane e di un loro permanente stato di afasia che costituisce la condizione strutturale 
della creatività semiolinguistica e il radicamento nella sfera globale della comprensione. 
Si può, pertanto, ammettere che si ha onniformatività “se e solo se” è presente una 
capacità metalinguistica, ma ciò non equivale a sostenere che – scrive Garroni (1986: 
98) - tale capacità 
 
spiega lo specifico funzionamento di un linguaggio onniformativo. Hjelmslev […] non 
lo credeva affatto. E forse pensava esattamente il contrario: che l’onniformatività 
spieghi la capacità metalinguistica. A sua volta, la spiegazione dell’onniformatività era 
completamente diversa e assai più complicata: concerneva piuttosto i rapporti tra lingua, 
sistemi di valutazioni sociali e sistemi percettivi (Hjelmslev 1943 e, soprattutto, 1954). 
 
E proprio con Hjelmslev noi diciamo che, a differenza della metalinguisticità in 
senso logico che non esce dalla sostanza dell’espressione verbale, l’onniformatività 
coinvolge tutta la materia segnica, verbale e non verbale, costituita dall’esperienza delle 
pratiche sociali e culturali, dai vincoli biologici, fisici entro cui si muovono gli umani. 
Questa “materia”, ancora hjelmslevianamente, non trova posto nella scienza del segno o 
in altre formalizzazioni del linguaggio e delle lingue, essa è invece il loro “fuori” o il 
loro “altro”, ma è ineliminabile e rilevante in ogni momento della comprensione (cfr. 
Caputo 2010). 
Sulla via della materia, uscendo dall’ambito più propriamente hjelmsleviano, si 
giunge a “dar conto di una pervasiva riflessività che non coincide con un vero e proprio 
metalinguaggio”, per dirla con Garroni (1986: 100). Una riflessività che non soddisfa le 
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condizioni imposte dalla teoria logica con le sue questioni sui paradossi (ad esempio: 
quello del mentitore) e sulle antinomie (cfr. ivi: 101-103).  
 
 
4. Due accezioni di onniformatività 
 
Del termine ‘onniformatività’ riferito alla lingua storico-naturale sono possibili due 
accezioni fondamentali: 1. onniformatività “come produttività o capacità di dire sempre 
“qualcosa di più” e “di nuovo” sull’esperienza del dicibile (compreso lo stesso dire 
della lingua)”; 2. onniformatività come “capacità di dire tutto” (Garroni 1972: 295). 
Rispettivamente: una onniformatività debole e una onniformatività forte. 
Un martello – esemplifica Garroni – non ha limite oltre il quale non possa più agire 
costruttivamente su altri oggetti, “si tratti anche del martello stesso, che può appunto 
costruire indefinite classi di oggetti, nonché nuovi e più raffinati martelli adatti a 
costruire oggetti di classi ancora diverse e anche per essere a sua volta martellato”. Ad 
un martello “conviene perfettamente l’onniformatività nella prima accezione”, ma non 
la seconda: vi sono infatti “infinite cose che un martello non può fare, come scrivere un 
romanzo o plasmare un vaso di creta, anche se è in grado di costruire pennini e torni per 
i vasai […]. Ebbene, ci domandiamo se questo non possa essere – in qualche modo – 
anche il caso del linguaggio verbale” (ibid.). Se, dunque, per un verso si può dire 
sempre di più, per un altro verso non si può dire tutto. E se la sostanza espressiva 
verbale è in grado di veicolare qualunque pensiero o senso, e dunque di “lottare con 
l’inesprimibile finché si arrivi a esprimerlo”, perché essa è più duttile e meglio 
adattabile (può essere adoperata al buio o in condizioni di luce precaria; può, entro certi 
limiti, scavalcare ostacoli fisici) rispetto alla rigidità di tante altre sostanze espressive 
non verbali, ciò non vuol dire che tutte le lingue siano espressivamente equipotenti, 
anche se non vuol dire che siano intraducibili. La potenza espressiva delle lingue 
verbali, in altri termini, è una potenza relativa e asimmetrica che non dipende da una 
capacità cognitiva ma da una capacità espressiva con cui si lotta con l’inesprimibile. 
Questa flessibilità espressiva o esprimibilità relativa della lingua verbale ben si presta 
alla capacità della mente umana di superare i buchi lessicali attraverso le 
circonlocuzioni. Non ha senso parlare di onniformatività o onnipotenza in assoluto – 
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dice inoltre Garroni (1972: 299) – perché la determinazione dell’assoluto è una 
contraddizione in termini; 
 
non comprendiamo bene (anzi, non comprendiamo affatto) che cosa possa voler dire 
che [… le lingue naturali] sono in assoluto onniformative o onnipotenti, mentre è del 
tutto intelligibile che una lingua sia più o meno potente, o equipotente, rispetto a una o 
più lingue date. Sarà utile precisare […] che tutto ciò non comporta in alcun modo 
conseguenze assurde di tipo razzistico. Non solo niente esclude, ma anzi tutto conferma 
[…] che il parlante hopi sia perfettamente in grado di compiere le operazioni 
linguistiche del parlante “europeo”. 
 
Questa “capacità creativa, o genericamente onniformativa, è di tipo psichico, 
dipende dalle strutture e dalle disposizioni innate della mente” e non da quelle della 
lingua verbale (ibid.); dipende, ancora, dalla facultas signatrix dell’umano, o dal 
permanere della capacità di categorizzazione e di adattamento comunicativo, che vuol 
dire capacità di trovare nuove forme espressive e cognitive, e non dalla trasformazione 
del dicibile nel tutto e del tutto nel dicibile. 
. 
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